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霍布斯和卢梭的自然法思想比较
刘润兴
（厦门大学法学院，福建 厦门 361005）
【提 要】霍布斯和卢梭是古典自然法学派发展历史上的两个代表人物，虽然同属于自然法学派，但在两人的自然法思想中，
并没有明显的前后承继的关系，更多的是两者对于同一问题的不同观点。
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在古典自然法学派的发展历史上，霍布斯和卢梭无疑具有
很重要的地位，两者分别是古典自然法学派创立和发展阶段的
代表人物。
一、自然状态
霍布斯和卢梭关于自然状态的描述是截然不同的。霍布斯
对人类初始状态的描述，是从人性恶，人人都是个利己主义者
的基本观点出发，他认为人类一切背后的心理规则就是自我保
存，这是人之天性。“他们的目的主要是自我保全，有时则只是
为了自己的欢乐；在达到这一目的的过程中，彼此都力图摧毁
或征服对方。”他认为，既然人人都只顾自己不管别人，为求利、
为安全、为名誉而彼此争斗,所以自然状态下的人类社会必然
是一种战争状态。“这种战争是每一个人对每个人的战争。”由
此他推出了他的著名论断：在自然状态下，人与人之间的关系
是“狼与狼的关系”，即一种互相伤害、互相残杀的动物关系。
“这种人人相互为战的战争状态，还会产生一种结果，那便是不
可能有任何事情是不公道的。是和非以及公正与不公正的观念
在这都不可能存在。”霍布斯认为在自然状态下，人类是极为可
怜的。那时所有的产业都不可能存在，“因为其成果不稳定”，这
样一来，凡是代表人类文明，标志着人类社会进步的成果都将
不存在。“最糟糕的是人们不断处于暴力死亡的恐惧和危险中，
人的生活孤独、贫困、卑污、残忍而短寿”。
卢梭是一位浪漫主义的思想家。“他思想的基础不是理性
而是情感”，他否认理性是人之本性，把情感置于理性之先。他
反对霍布斯把自然状态解释为战争状态的消极理论，指出他犯
了以古证今的错误：他以现代人的人性为出发点，而不是从古
代人的人性为出发点来推测自然状态，他们论述的是自然状态
讲的却是现代人。卢梭明确表示自然状态仅是一种假定，而不
是人类进入政治社会之前的实际状态。在卢梭那里，自然状态
下的人们虽然关心“自我保存”，但这种情感不会危及他人，自
然状态实际上是一种和平状态。古代的人受本能支配，只知道
保存自己并对同类有怜悯之心，没有道德观念、权利义务观念、
统治观念，也不知道所谓善恶，他们过着一种孤独、和平、自由、
平等的生活。这种状态也正是卢梭所称赞的“黄金时代”。
二、自然权利
霍布斯认为在自然状态下人类享有一种自由或权利，即用
自己的智力和体力取得和保护自己所需要的东西。他说：“自然
权利就是每一个人按照自己所愿意的方式运用自己的力量保
全自己的天性——也就是保全自己的性命——的自由。这种自
由就是用他自己的判断和理性认为最适合的手段去做任何事
情的自由。”按照霍布斯的说法，“自由”乃是外部障碍不存在的
状态。在诸种自由中，霍布斯最看重的就是和平、安全、自由和
正义。霍布斯所说的“安全”、“和平”包含着对人的生命权、合
法劳动权和生活权的尊重，其核心是对人的生命权及生存权的
尊重。
卢梭认为，自由的人们最初生活在自然状态，人们的行为
受自然法支配。自然法以理性为基础，赋予人类一系列普遍的、
永恒的自然权利，即生存、自由、平等、追求幸福、获得财产和人
身、财产不受侵犯的权利。卢梭的社会契约论正是建立在人们
相互让渡自然权利的基础上的。卢梭论述自然权利并不是为了
研究自然状态下的人们享有哪些权利，更多的是为自己的社会
契约论作铺垫。
三、自然法
霍布斯认为，正是由于对死亡的恐惧，对于舒适生活的欲
望以及人们的理性才使得自然法的产生成为了可能。自然状态
下的人们都享有同样的权利，都可以无限制的使用它，这势必
造成人们之间只为了自己的利益而侵害他人，战争状态也就在
所难免。自然法就是对人们行使权力的一种限制。霍布斯认为
自然法规则在人的内心范畴中具有约束力，但对外在的行为则
未必。他还认为自然法规则是永恒不变的，努力履行这些规则
就是实现了正义。
在卢梭那里，保护自然状态的也是自然法，不过他不认同
自然法是人的理性，而是主张自然法由人的心灵规定。自然产
生的基础的是先于理性的规定，即对自己和对他人的爱。这种
自然法的基本原理是自保和怜悯。人所具有的天然怜悯心调节
着每个人的自由活动。随着人类的发展，自然法在脱离人的感
情和天性而建立在理性之上。总之，卢梭将感觉和感情取代理
性以作为自然法的基础。
霍布斯第一次详细论述了自然状态、自然权利、自然法的
具体内容，展示了自然法思想的基本逻辑，虽然比较保守，但其
系统化的理论和深刻的思想还是对后世产生了极大的影响。卢
梭应该是激进派的代表，其视角观点较先前的自然法学家有很
大的区别。他没有重复霍布斯的理性自然法理论，而是以善良
情感彻底的代替了普遍理性，既有浪漫主义的因素，又有很强
的革命性。总之，两人虽然都是自然法学派的代表人物，但他们
的思想还是有很多差异的。
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